
 1

社会・文化領域 
 
黒田 一雄 
「アジア教育協力フレームワークの構築」 
 
黒田   アジア地域統合研究とは何かっていうこと、私はこの分野の研究者ではありま

せんので、元々どういうふうに途上国の子供たちが学校に行けるようになるかと

いうことを研究してるいわけですので、グローバルＣＯＥ、その前の 21 世紀Ｃ

ＯＥから、このアジア地域統合というお題をいただいて、ずぶの素人から少しず

つ勉強しているわけです。その中で、この地域統合研究ということがどんな形で、

例えば政治学、経済学の中で議論されているのかというところから見て、教育に

アプローチしていこうとしています。 
     先ず、デファクトとしての地域統合の実態把握、それから地域統合の理念の探

求。地域統合の枠組み、フレームワークですね。組織、インスティテューション

の把握・分析。地域統合のアクターの把握・分析。他地域の統合との比較という

ようなことが地域統合研究なのかなというのが、私の素人なりの勉強の結果です。

この中で、高等教育というのを対象に見ています。 
     第一に、デファクトとしての地域統合の実態把握ということで、経済の中で言

われているような、アジアの相対的なプレゼンスの拡大であるとか、相互依存関

係の進化ということ。つまり、東アジア化する東アジアというのが、例えば高等

教育、もしくは国際教育交流においても現実にあるのかどうかということを見て

いくということで、ここで何度も発表したことがありますので、ずっと飛ばしま

すが、いろいろな統計の数字、留学生の交流だけではなくて、例えば大学間協定

であるとか、それによる学生交流、教員交流、海外拠点の設置分布というような

ことを使って見ていった場合に、これは教育交流においても言えると。つまり、

留学生の受け入れ国としての東アジアの世界的なプレゼンスの拡大。それから、

送り出し国としてもプレゼンスが拡大していて、東アジアから東アジアへの留学

生の流れというものが、域外に比べても大きくなっているということですね。そ

れからアジアにおける大学間協定も非常に影響力が大きくなっているということ

で、アジア化するアジアというのは、国際的教育交流においても、経済と違って

データがあやふやなものですから、なかなか実証というところまではまだ行って

ないんですが、こういったことが一般的に言えるのではないかということです。

ここまでが、実証的にやれることをいろいろやろうとしたというところですね。

これからもやってかなくちゃいけないと思います。 
 二つめが、理念の探求です。これも歴史的な意味で、もしくは政治的な意味で、
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地域統合の理念というのはいろいろ議論されているわけですが、では大学におい

て、二つに系列を分けてみました。歴史系列と、それから理念系列。歴史系列と

いうのは、大学の発展史の中で、大学は元々コスモポリタン的な、ユニバースな

ものとしてヨーロッパで始まったわけですが、それが国民国家大学になっていっ

て、だんだんと時代が進むにつれて、コスモポリタン的国民国家大学という、非

常にいびつな、二つの矛盾したものが一緒になったような大学の形態というのが

議論され、それが近年の、特にヨーロッパの現状において、地域統合大学モデル

というようなものも見えていくということです。 
     それから理念については、これは教育交流のことが中心なんですが、幾つかの

違った理念が語られるわけですね、教育交流においては。国際理解・国際平和モ

デルというのが一番代表的なモデルで、ユネスコ憲章ならびにフルブライト・プ

ログラムとか、いろんな前例がございます。これは東アジア共同体とか地域統合

について不可欠な観点だろうと。もう一つ、開発政策・開発援助モデルというこ

とで、理念系列で、人的資本の中で、この留学とか高等教育をどうとらえるかと

いうことが議論されているということです。 
     それからもう一つ、経済と、開発政策と似て非なるものなんですが、国際教育

市場が、地域的にも、世界的にもできてきている。その中で、どんどん進んでい

く国際教育市場、もしくは市場化に対して、地域的に、もしくは世界的に対応し

ていかなくてはいけないというところで、地域の高等教育というのが語られてい

くということです。これが、まとめた図ですね。理念系列、歴史系列が進展して

いく中に、違った考え方、見方によって影響を与えられて、国際教育交流という

ことが考えられて、それぞれが地域統合について意味を持っているということで

す。 
     それから、第３番目に、地域統合の枠組み、フレームワークと組織ということ

で、いろいろな、既に存在している東アジア共同体、アジアにおける国際教育交

流、もしくは、高等教育の組織的な枠組みというものが、例えばＡＰＥＣ、ＵＭ

ＡＰ、ＡＳＥＡＮの中でもございますし、ユネスコアジア太平洋事務局であると

かアジア開発銀行、それからＡＳＥＡＮ文部大臣機構って書いてありますけど、

ほかにもＳＥＡＭＥＯという、東ティモールなんかを入れた、ＡＳＥＡＮではな

い文部大臣機構もあるんですが、そういったものも含めて、また、アジアＦＴＡ

の中で高等教育ということも若干議論されているということです。こういったも

のを調査してやろうと。 
     それから４点目、地域統合のアクターの把握・分析ということで、高等教育と

いうことでありますと、もちろん個別の国の教育政策というのがあるわけですが、

各大学というのが大きなアクターになっていまして、その国際戦略、国際教育プ

ログラム、カリキュラム、研究動向、さまざまな観点から、アジアというものが
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各大学、もしくは各国の教育政策においてどのような意味を持つのかということ

も、一つの研究の方向性であろうということでなっています。 
     それからもう一つ、他地域、特にヨーロッパが中心になるわけですが、ＮＡＦ

ＴＡの中でも高等教育の議論がございますし、ラテンアメリカやアフリカの地域

連携、地域統合の議論の中にも、高等教育の部分というのは若干ですがございま

す。ですが、ヨーロッパにおいては歴史が古くて、当然その中で、例えば、ご存

じの方も多くていらっしゃると思いますけど、エラスムスであるとか、もう少し

大きな枠という意味のソクラテス・プログラムとか、どういうわけか偉人の名前

をつけているわけですけれど、レオナルド・ダ・ヴィンチ計画、職業訓練なんで

すが、そういう計画がいろいろございます。その中で、それをどういうふうに評

価していくか、史的な展開をどうするか、それがどのように高等教育に影響を与

えているか。実はＥＵの枠組みだけではなくて、ヨーロッパ、もう少し大きい枠

組みの中で、ボローニャ・プロセスという高等教育の制度統合が行われています

ので、そういったものについて、歴史的な展開と評価ということが一つの研究の

対象になって、これをアジアと比較的に見ていくというようなことになろうかと

いうふうに思います。 
     ということで、アジアの国際教育交流ということで幾つかの視点がある。例え

ば、クアラルンプール宣言、東アジアサミットの第１回には、アーティクル６、

７、８に高等教育の、もしくは国際教育交流のことを意識したものが並んでいま

すよということです。 
     この前ちょっと文科省から呼ばれて、今度の 12 月ですか、東アジアサミット

では、アジア版エラスムス計画というのを日本が提唱するということで、福田さ

んがすごく張り切ってらっしゃるということで、今、文科省では原案を練ってい

るので、１月に、こういう問題意識でいろんな方々を呼んでシンポジウムをやっ

たわけですけれど、そのシンポジウムの成果を提供してきました。ですので、日

本がある意味で主導して、アジア版エラスムスということが進んでいく可能性も

あるということですし、歴史的にも、地域統合の中で高等教育交流、もしくは高

等教育の政策を考えていくってことは、重要なことなんだろうというふうに思い

ます。 
 もう一つだけ、これちょっと付け加えたんですけれど、現代アジアの高等教育、

ちょっと今の、高等教育交流にかなり焦点を絞っていたんですが、諸相とその理

論化っていうことで、何とかアジアの高等教育を読み解く理論的な枠組みを考え

られないかなと思って、一つ模索しています。全体像、いろいろな、諸相という

だけあっていろいろあるわけですけれど、高等教育人口の急速な拡大であるとか

市場化、それから国際化、もしくはグローバリゼーション、リージョナリゼーシ

ョンの急速な展開ということ。これは一つの例で、ほんとにどんどん増えてるわ
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けですね。５年間でこんなに増えているわけですね、就学率が。市場化も、国立

大学の公社化とか民営化、私立大学、高等教育機関が非常に大きくなっていると

いうこと。それで注目していただきたいのが、こういう流れが、もう各国同時並

行的に起きているということなんですね、アジアにおいては。私立大学もそうで

すし、財政の多様化、自己充足化、それから、それに伴った質の保証ですね。こ

の質保証機関の設置年とか見てみると、ほんとにアジア、同時並行的に同じこと

やってるなというのが面白いとこだと思います。 
     皆さん、国立大学の民営化なんていうと、独立行政法人化っていうと、日本で

独自に始まったものだと思われたかたもいらっしゃるかもしれませんけど、これ

はもう、まさにアジアのトレンドで、日本はある意味、少し遅れて始まったぐら

いなんです。産学連携もそうですし、多様な人材ニーズ、それから国際化、留学

生交流の拡大と国際的プログラム運営、トゥイニングとか、サンドイッチ・プロ

グラムとか、オフショアの形の教育プログラムを展開して、教育の英語化である

とか、それから世界水準に向けてのＣＯＥ政策。これも同時並行的に各国行われ

ています。 
     ということで、こういう幾つかの、非常に同時並行的に行われて、向かってい

るアジアの高等教育の動向を、どんなふうに理論的に読み解けるのかということ

で、いろいろ今まであった研究というのをレビューしているんですけど、例えば

マーチン・トローの高等教育発展段階論。これはある程度説明しているけれど、

いろんな欠陥があるとやっぱり思われます。デイビッド・リースマンのアメリカ

の高等教育を見て議論しているのがあるんですけど、これもやはり政府セクター

の部分について、アジアではやっぱり特殊な在り方があるなとか、バートン・ク

ラークという人の知識モデルというのがあるんですけど、これなんかはかなりア

ジアの高等教育発展を見るときによく使える枠組みかなと思います。ベッカー、

サコロポロスの教育経済学で議論されているところも、東アジアの高等教育を見

るときに、実証する部分もあれば、東アジアが反対に、アンチ、反証するような

形で使われたりとか、それから、フィリップ・アルトバックの従属論・新植民地

主義論というのがあるんですが、これが一番、ある意味で、国際開放体系下にお

ける高等教育の分析枠組みなんですけれど、これはもう全然アジアの高等教育に

は対応しきれてない理論だと思います。 
 唯一、少し関係しているかなと思うと、ウィリアム・カミングスのフライング

ギースですね。フライングギースという言葉ではなく、Ｊモデルというのがあり

まして、それに、ある意味で、経済で言われるフライングギースみたいなものを

ちょっとかけて、アジアの高等教育が連動しているということを言ってるんです

けど、カミングスは日本がそれを引っ張ってるみたいなことを言ってるわけです

ね。Ｊモデルというだけあって。 



 5

     ですがアジアの場合は、今見ているものというのは、僕が見てきたのは、ある

国がある国を従えるようなイメージではなくて、市場化と国際化の重複面で、高

等教育の変容と変革がアジアで、１国が主導して各国が追従するのではなくて、

同時並行的に行われているということです。馬越先生って、桜美林大学の、名古

屋大学の名誉教授ですけれど、国家と民間の相互補完的な高等教育モデルという

のを提示されてるんですけど、これなんかもアジアの高等教育の主要な発展過程

を考える有効なモデルだろうというふうに思います。 
 ヨーロッパとは随分違った形で、政策主導でヨーロッパは高等教育の変容が行

われてるわけで、地域の中での変容が行われてるわけですが、アジアの場合には、

やはり市場的なところが大きな部分で、それをどのようにとらえるのかというの

がこれからの研究テーマになっていくんだろうというふうに思います。 
     それで、教育のことを、高等教育だけでやっているつもりはなくて、実はニュ

ードナーのことをぜひやりたいと思っています。中国や韓国、それからマレーシ

ア、タイなんかは教育協力の新しい方向性を出していますので、僕の元々の関心

であります教育援助についても少しずつやっていきたいなと思ってるんですが、

高等教育はやっぱり、多分地域統合を考える上で、教育分野では最も重要な部分

ですので、最初にやって、これから少しずつ援助のこともやっていきたいなと思

ってます。 
 
 
 
園田 茂人 
「アジア地域統合の現状と課題：社会学からのアプローチ」 
 
園田   園田でございます。お手元にサマリーが２ページ、それと、今日、何を言うよ

りも、とにかく図を使って事実を知ることがすごく社会学にとって重要なので、

先生方に分かりやすいように字を大きくして、今日お手元にお渡ししてます。今

日特に第２セッションが、多分その問いをシェアしない状態でいったのかなと思

ったんですが、アジア地域統合の現状と課題っていうのが、黒田さん、全体のテ

ーマでしたよね。 
 
黒田   そうですね。はい。 
 
園田   ですよね。それに対して、それぞれのディシプリンや、それぞれの領域からど

う答えるかっていうことで、わたしは徹底的に社会学にこだわります。社会学で、

ずっと社会統合っていうこと、ソーシャル・インテグレーションって言葉がある
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んです。もちろん、地域統合といった場合に、政治や経済でどういう状態である

かっていう操作的定義が行われるわけですね。つまり、域内の貿易や投資の比率

が大きくなるという操作的定義をして、だから統合が起こっているとか起こって

ないとか、それと政治がどう変わってくって話があるんですが、社会統合って話

はすごく難しくて、要するにどういうことか。 
     例えば経済の話に関して、デュルケームという人は、「契約の非契約的要素」っ

ていうわけですね。何かっていうと、契約するという契約がなければ契約は執行

しないわけですね。つまり、契約という制度が成り立つためには、その制度を担

保するものがないといけない。社会学者ってその背後のほうを見たがるもんです

から、要するに、どういう制度が存在しているかではなくて、制度の後ろにどう

いう人々の意識や価値観がうごめいているかって部分を見たがると。そうなった

瞬間に、実は非常に難しい話になるわけです。 
     どういうふうに難しいかというと、これ、パーソンズのＡＧＩＬ図式が、多分

一番その難しさを説明してくれるんですが、ご存じのように、ＡＧＩＬっていう

のは、おおよそすべての社会システムが存続するための機能が四つあると。Ａっ

ていうのはアダプテーションで、適応。これはまさに経済ですね。経済的な機能

っていうのがＡですね。Ｇがゴール・アテインメントで政治。ところが政治経済

っていうのは、ＡとＧの非常に分かりやすい、つまり制度化される部分だとする

と、ＩとＬ、インテグレーションとレイテント・パターン・メンテナンスってい

うのはその制度の背後にある部分でありまして、特にインテグレーションってい

うのはＩの部分ですし、社会学が関心あるのはＬ、あるいは教育学が関心あるの

はＬで、価値観がどう作られるかという部分であります。 
     これに関して、じゃあアジアの中にある価値観が共有化されているかって議論

になったときには、今までいろんなところでアジア的価値って出てきました。先

ほど勝間さんが、要するに人権というものに対するカウンターパートとしてアジ

ア的価値って議論があったって話ですが、それもそうですけど、例えば 1980 年

代にアジアの四つの小龍がテイクオフしたときに、実はその背後にアジア的価値

があるんじゃないかという議論もありました。ただ、そのアジア的価値があると

かないとかって話をすると、実はそもそもないという議論とか、いや、あるんだ、

それは実はでき上がってきたんだという議論や、あるいは、あったけどなくなっ

たんだ。いろんな立場があるんですね。 
     一つだけ例を挙げると、例えば、先ほどの儒教資本主義論の中で、何故、アジ

アが台頭したかというと、そのアジアの人々の中に、あるいは儒教的精神の中に、

家族を中心にする考え方があるんだ。こういう議論なんですけど、これは調査を

やると、そんなもんはアジアに特有のもんじゃないって、すぐ分かるわけです。

つまり、アジア的特殊性なんてものは、すぐ消えてなくなるわけなんですが、そ
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うすると、アジア的価値はないじゃないかって話になって、アジア統合の話と繋

がらなくなるんです。 
     今日、私が考えたのは、最初から申し上げると、価値っていうのは何を語るか

が一番重要です。つまり価値、これをもって価値を論ずるっていうところは、こ

こをめぐって一番議論が分かれるわけで、その戦略をどうするかが実は非常に難

しいのですから、そこをどう設定するかっていうのは、非常にバリエーションも

ありますし、立場もたくさんあります。ただ今日はその多様性を議論しても意味

がないので、そして今日の政治の先生方と、特に複合領域の先生方のところで必

ず問題になるだろうと思っていた、アジアという空間的な意味づけが人々にとっ

て価値あるものと見なされるか。もうそこに焦点を当てて議論したいと思います。 
     それはどういうことかというと、実際に今日扱うのは世界価値観調査。これは

実は第４ウェーブ、フォースウェーブだと、これからご紹介するアジア・バロメ

ーターと同じ質問文があるので、ほかの世界の各地で比べられるんですが、まだ

データ公開されていません。第３ウェーブ、第３波では、2000 年に行われた調査

で、アジアでは日本、インド、インドネシア等々、これらの国のデータがありま

す。これ、どういうデータかと。先生方の手元にありますが、五つの項目につい

て、どこが一番責任を持って問題の解決に当たるべきかという、こういう質問文

があります。ただ、第３波調査では、国と国連と、その両者のコーディネーショ

ンという、その三つのオプションなんですが、第４ウェーブからは、そこに地域

的組織、リージョナル・オーガニゼーションということが入ってくるんです。こ

れはすごく面白いので、ここにアジア統合の問題が入ってくるだろうと思ってい

たのですが、世界価値観調査はまだデータが公開されていないので、第３波の、

非常に不十分なものを、全体見ながら、アジア的特性があるかどうかを見る。 
     二番目が、アジア・バロメーターの 2006 年と 2007 年度は、すごく面白い結果

が出ています。ただ、ミャンマーはデータの調査対象になっていますが、アジア・

バロメーターの基本哲学は、「嫌だったらその国で調査やらない」。ミャンマーは

この質問文に関して拒否しましたので、データがありません。それ以外の地域に

ついてはデータがあります。 
     分析への問いです。 

アジアでは政治的な域内連携に関してどのような価値観や評価が抱かれている

か。これが一番大きなテーマです。そこにサブテーマがあります。そこにアジア

的特徴と呼ばれるものが存在するか。答えを言います。「ありません」。また、こ

れは世代間で継承されるようなものなのか。答えを言うと、「若い人ほど域内に対

する重要性の認識が高まっている。しかし、そんなにドラスティックではない」。 
     具体的に答えを言うまでの手続きをご紹介したいと思います。一番目は、先ほ

ど言いましたように、五つのイシューを挙げて、それをどこがメインで解決して
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いくべきなのかという、こういう答えに関して、これから五つ見ていただくのは

世界価値観調査の結果です。それらを見てみると、特段アジア的特徴と言えるも

のは見えません。 
例えば、平和維持活動ということに関して、この丸で囲っている部分ですね。

丸で囲っている部分が、これ、丸は先生方のお手元にはないんですけど、平和維

持活動、ピース・キーピング・オペレーションに関して、国家か、つまりナショ

ナル・ガバメンツか国連か、どちらかと。National governments with UN 
coordination っていうのは、これは中間的なスコアなので、ちょっとこれを省い

て、赤と青だけで比べてほしいんですが、ほとんどはＵＮが多いです。そこが幾

つか逆転します。そこが、例えばヨルダンとか、あるいは、ウガンダとか、セル

ビア・モンテネグロとか、そういうところがちょろちょろっと出てきます。 
     図の二番目、環境保護です。これ、後でも出てきますが、環境保護に関しては、

国っていうのがすごく強く出てきます。国連っていうのは少ないんですが、日本

だけ例外です。アジア・バロメーターもそうですけど、日本っていうのはアジア

の中でも非常に、国連中心主義的価値観がビーっと出てきます。 
     ３の一番目、途上国援助。これは均衡します。国連と国は均衡するんですが、

幾つかのところで逆転します。ただ、あんまり逆転しません。 
     ４の一番目、難民対策。これも、ここは随分上下が入れ替わりがするんですけ

れども、例えばアルゼンチンは、国家が頑張るべきだなんていうふうに思ってい

ますね。ナイジェリアもそう。あるいは、それ以外のとこではこうだと、地域的

にほんとに答えがばらついているんですが、アジアだから共通して、例えば国が

強いなんてことは言えません。 
     最後、人権問題です。これも、国が基本的にやるべきだってとこが強いですが、

アルジェリアだとか、スペインだとかですね。またこれ、日本で逆転するんです

が、幾つかのところで逆転するんだけど、それはアジアだけで特別、人権問題に

関して国、あるいは国連が重視すべきだってことは出てこない。要するに、これ

らのものについてアジアとそれ以外で比べたときに、特に大きな特徴っていうの

は見えてきません。 
 ただ、アジアの内部の特徴を見てみると、幾つか面白い傾向があります。特に、

人権問題に関するアジアの中の協調は、非常に価値観として難しいです。結論を

言うと、環境問題をめぐっては、域内の協力に関して人々の評価が高いというこ

とが言えます。 
     図の１の２とか、何とかの２っていうのはアジア・バロメーターです。このア

ジア・バロメーターについては、地域的組織というもののスコアが取れる部分だ

け、どの程度、国連、国という、国家とその国家のグローバルな集合体の中間を

人々が重視しているかが分かるんですが、ほとんどのアジアの国で、平和維持活
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動に関しては、地域的な違いって結構見られます。例えば国連に関しては、日本、

韓国、中国って、結構強いんですね。東南アジアになると、これ逆転します。国

連のスコアに関してみると、特にフィリピンの値が小さかったり、マレーシアの

値が小さいというような特徴があります。 
     二番目、環境保護についてです。これはさっき言いましたように、どこの国で

も、世界中どこでも国が中心だっていうのは共通していますが、他方で、地域的

組織ってのは、結構アジアが強いんです。最後、図の六番目で見てもらいますけ

ど、地域的組織について、五つのイシューで一番高いスコアを取っているのは環

境保護です。つまり、先ほど、多分アクトのほうからいう部分ですよね。ローカ

ルに行動しようっていうのは、多分、環境保護について多くの人々の意識が強く

出ています。この点について、国の違いは全くありません。 
 途上国援助。これ、フィリピンがやっぱりちょっと特異なスコアを出していま

すが、この問題については国連のイシューだというのがほとんどアジアのコンセ

ンサスです。 
 難民対策。ここもちょっとばらつきますが、フィリピン、ラオス、インドネシ

アで国連のスコアが少ないですが、これもほとんど国連の問題だ。 
 最後、人権問題ですが、中国、香港、台湾、フィリピン、この地域で、国の問

題だという意識が非常に強い。日本、韓国っていうのは、これは国連。あるいは

シンガポール、カンボジア、こういう地域では国連の問題だということになりま

す。 
 ただ、大変面白いのは、図の六番目を見てもらうと、この五つの問題について、

地域的組織がどの程度三つの中で重要だと思われているかということに関して言

うと、ラオスにおける難民問題の解決というところだけ、ポッとスコアが上がっ

てますね。それ以外、大体似たようなスコアを取っています。 
さっき言いましたように、大体どの国でも、環境保護っていうものについては

大変強い地域的なコミットメント、地域組織のコミットメントというのを人々が

予期している、期待しているという結果。それに対して、平和維持活動、あるい

は途上国の援助っていうものに関してみると、これはむしろ、国連の機関に任せ

るべきだという意見が結構出てくる。こんなふうに、イシューによっても随分違

ってくると。五つの連携の中で、さっき言いましたように、特に環境保護につい

て、地域的組織の意義を高く評価する傾向が強いということになります。 
 最後、じゃあ、これらが年齢的な違いがあるかどうかということなんですが、

それぞれ年齢別に平均スコアを取ってみました。合計値を、これ全部合わせると

スコアが高くなったので、これを半分に、相加平均、全部足し合わせて５で割る

ってことをしましたけど、大体左側のほうにちょっと上がっています。星印、ア

スタリスクがついているのは、世代間の差が、検定の結果有意だということを示
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すものですが、左側になだらかに上がっています。つまり、若い人ほど、地域的

な組織っていうものが重要だという認識が強いんですが、それはあんまりラディ

カル、極端に上がっているわけではありません。 
     最後、じゃあ地域的組織の活動を最後で支えるアジア人意識ってどうなってい

るかという話ですが、これは、地域格差がすごく大きいです。例えばベトナムだ

とかカンボジア、あるいはシンガポールというところが非常に高くて、これ、よ

く言われる話ですが、日本、韓国、中国は相対的に低い。そうなると、「東南アジ

アの方でアジア人意識が強いだろう」って話になりそうですがが、話が非常に複

雑です。 
     というのは、どういうことかと言うと、アジア・バロメーター見ると、実は東

南アジアのほうが、自己中心主義的な答えが強く出てきます。「自分の国の文化は

他の国の文化よりも優越している」っていうのが、東南アジアでイエスが強く出

ていますね。あるいは、自国の利益を守るために外国人の労働者を排除すべきだ。

先ほどの赤羽先生の人権の擁護だったんですが、実は東南アジアも、すごく不思

議なことに、カンボジア、ラオスという国、送り出し国になっているほうがイエ

スと答えるんですね。ということは、必ずしもアジア人意識を持っているという

ことと、アジア人としてふるまう、あるいはそのためのフレームワークを作るべ

きだと考えているっていうことは、必ずしも一致しないということがどうも言え

そうです。 
 最後、全部合わせて、アジア人意識が増えているのか、減っているのかってい

うことですが、統計的には有意な差があります。つまり、アジア人意識がある人、

若い人ほど相対的に増えていますが、さっき言いましたように、６と同じであり

まして、ドラスティックには増えていません。ということは、じりじりと、アジ

ア間の連携、国際的な連携についての重要性、あるいはアジア人意識は増えてい

るとは言えますが、だからといって、すごく顕著だというわけではありませんし、

ましてや、このアジア人意識と、アジアの中の地域協力に関する意識をクロスし

てみると、ほとんど統計的には関係しないっていうことが分かります。 
     そうなりますと最後の要約となりますが、イシューによって人々の意識がどう

も違うようだということがはっきり分かります。最後、それ以外どうなの。アジ

アの中において、価値は最終的にどうなっているのって話ですが、これは見る価

値によって随分違います。クロス・コンバージェンス・セオリー（部分的収斂論）

って書きましたが、ある部分はアジアって関係なく、どこでも似たような価値変

動が起こっています。 
 例えば、これはイングルハートたちの言っている、ポストマテリアル（脱物質

主義）という議論は、アジアにも随分当てはまる部分があります。つまり、環境

をすごく重視するって考え方ですね。あるいは、企業の中における業績主義的価
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値観。例えば学生諸君のデータを見ても、アジア・バロメーターのデータを見て

も、アジアの中でものすごくコンバージェンスが起こっていることがわかります。

ところが、ある部分では全然コンバージェンスが起こってないどころか、全く違

う価値観をそのまま並存させているところがたくさんあります。特に政治的価値

観についてはそうです。 
 したがいまして、繰り返しますが、どこの価値観を見るかがすごく重要になっ

てくるんですが、いずれにせよ、国際連携に関する価値観を見る限り、どうも、

徐々にではありながら、アジアの重要性が認識されてるけれども、それほど強く

意識はされてないっていうのが、どうも現状のようです。以上です。 
 
 
 
梅森 直之 
「アジア地域統合史の構想」 
 
梅森   梅森です。報告に入らせていただきたいと思います。本日は、アジア地域統合

史の構想というテーマで話させていただきます。わたしはこの２年間ぐらい、大

学の教務主任をしておりまして、あらゆる問題を大学院行政、カリキュラムに関

係して考える癖がついてしまいまして、どういうことかというと、このＣＯＥプ

ログラムが終わったときにも、おそらくアジア地域統合研究という新しい学問分

野が開かれなければならないだろうと、そういうふうに考えてしまうのです。そ

うすると、当然それにはカリキュラムが必要になります。そうすると、わたしは

おそらくそのカリキュラムの歴史分野、すなわちアジア地域統合史という科目を

担当することになるであろう。そういうわけで、今日は、アジア地域統合史とい

うものが、果たしてどういう形でありうるかということについて、３年後にこの

講義を始めるとして、その最初の一言をどういう形で始めるか、そのことを少し

聞いていただきたいと思うのです。 
     そこでまず考えなければならないのは、このアジア地域統合研究というプログ

ラムが、現代アジア学の創生の後継プログラムであるということです。われわれ

は、現代アジア学の成果を、どういうふうに発展させていくことができるか。こ

れが一つの大きな課題になると思います。わたしは、歴史問題という角度から、

この課題に取り組んでいきたいと思います。 
     現代アジア学の問題構成。これはその成果をまとめた四巻本で見て、非常に特

徴的なことだと思うのですが、政治、経済、文化という一般的な分類に加えて、

その全てを統括する基礎となるものとして統計というものが上げられている点で

す。これはわたしなりにその理由を推測しますと、そこには、ともかく歴史とい
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う非常に困難な問題は一応棚上げしておいて、まず、現代のアジアがどうなって

いるのかっていうところから始めようという、経験知が働いていたのではないか

と思うのです。すなわち、アジアっていうのが一体何なのか、アジアっていうも

のが一体どうなのか。これは非常に、なかなか困難で、定義は難しいけれども、

とにかくいろんな形で実態を見ると、そこにアジアという、地域というものが出

現しているということ。それを定量的アプローチによって示し、これは事実であ

って、そこからとにかく始めようではないかということ。これが前回の「現代ア

ジア学の創生」が成し遂げた一つの大きな成果でなかったのかというふうに考え 

るのです。 
     これに対し、アジア地域統合という問題構成には、歴史の問題を避けて通れな

いところがあると思います。なぜなら、「統合」とは、プロセスであり、当然そこ

には時間の問題、歴史の問題が組み込まれざるをえないからであります。したが

って、現代アジア学が積み残した、いわば歴史の問題というものをどういうふう

に考えていくのか。そこで出てくる地域というものをどういうふうに意味づけて

いくのか。単に定量的なデータで表れた地域を、どう定性的な理論とかみ合わせ

ていくのかということ。これが「現代アジア学」において残された問題としてあ

るのではないかと思います。 
     これは例の四巻本『東アジア共同体の構築』のなかの西川、平野両先生の論文

に出てくることなのですが、地域化というものには、必ずそれを先導する思想な

り、文化なりが必要になります。そしてそれがない場合には、そのような思想や

文化は新たに作られていく。このように見れば、「現代アジア学」が示したように

アジア地域というものがすでにデファクトに存在しているとすれば、アジア統合

の思想や文化もまた、たとえ明示的ではないにせよ、既に存在しているし、これ

からも新しく作られ続けていくだろうと考えることもできます。ここにおいて、

人々は、「アジア」をどのように経験し、それに関してどのような考えを積み重ね

てきたのか。そしてそこには、どのような関連性と類似性、多様性と収斂性が見

られるのか。こういった新しい研究課題が浮上してきます。それを歴史と共に考

えていくということが、私が考えるところの、アジア地域統合史の内容を構成す

ることになります。 
 次に、少しちょっと、歴史の考え方について、簡単に説明させていただきたい

と思います。通常、歴史というものは、過去から現在に向かって流れるものだっ

ていうふうに考えられてきて、だから、古代があり、中世があり、そして、やが

て現代に至るという、こういうものとして想像されています。しかしながら、実

際に歴史がどのように書かれるかと考えてみますと、それは常に、現在から書か

れるわけですね。すなわち、過去というもの自体はまさに無限に存在するわけで

すから、その無限の過去の中から、一体何を意味のある現象として引っ張ってく
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るのかの決定が行われるのは現在です。すなわち、歴史とは、常に現在の地点か

らの過去の読み返しというプロセスを含む。三木清の『歴史哲学』の言葉を借り

ると、歴史というのは常に手繰り寄せられるものだということになります。した

がって、現在が、大きく、揺れ動く時代ですと、当然そこで語られる歴史の内容

というのも大きく変わってくるということになります。 
 さらに、もう一つの大きな問題は、歴史というものが書かれるこの現在という

瞬間は、単に過去だけではなくて、同時に、やはり未来という時間も含んでいる

ということです。これは一見非常に難しいようなんですが、ちょっと考えてみれ

ば誰にでも分かることでありまして、すなわちわれわれは現在ここに何も考えず

にいるわけではなくて、実は次にいったい何をしようかっていうイメージを持っ

て存在しているわけですね。すなわち、どっちに行こうかと考えながら現在を生

きている。であるとすれば、その瞬間に、行くべき方向にふさわしい過去もまた、

そこで手繰り寄せられているということになります。次の瞬間に、それとは別の

方向に行こうとすると、こんどはさっきとは別な、新しい未来にふさわしい過去

が、そこで新しく手繰り寄せられることになります。したがって歴史を語るって

いうことは、単に過去の事実を明らかにするっていうことではなくて、われわれ

が生きている現在というものがどういうものであるか、同時にわれわれが将来目

標とすべき未来っていうものがどういうものであるかについて、同時に考えてゆ

くことを意味しているのです。 
     いま「現代アジア学」においては、歴史という問題が主題としては迂回された

というふうに話しましたけれども、ただそういう状況の中で、早稲田大学全体を

見回しますと、実は非常に興味深い達成というものも様々にあると思います。そ

のひとつが、日・中・韓、東アジア共通の歴史認識を作り出そうとする運動であ

ったと思います。社会科学部の劉傑先生、それから文学部の李成市先生などを中

心とするプロジェクトで、東アジアに共通の平和の共同体を作るためには、その

前提として歴史認識の共有が不可欠であると。そのためには、侵略戦争と植民地

支配の歴史的事実について、正面から向き合い、ともに学ぶ必要があると。日本

には日本の歴史観というものがあり、それは侵略戦争と植民地支配の事実という

ものをそれほど重視してこなかったといえる。それに対して、中国、それから韓

国は、日本の侵略とその歴史的な経験を、自分たちの歴史の中心に置いてきた。

そのあいだを架橋する共通の認識を生み出すことには非常な困難がともない、そ

のプロセスに終わりはないとも思うのですが、一方で、なんとか対話可能な場所

まではきた。これは非常な困難がともなう過程であった想像されるのですが、実

際にそうした新しい認識に基づく歴史の副読本というものも出版されましたし、

論集もいくつか出ました。その意味で、非常に大きな業績を残したプロジェクト

だと言えるのではないかと思います。 
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     もちろんこれで問題が終わったわけではありませんし、これからも繰り返し検

討されなければならない問題だというふうにも思います。ただ、しかしながら、

これと並んで、やはりわれわれがいま考えないといけないのは、この３国共通の

歴史認識という枠組み自体が、やはり、いまだに日本の歴史、中国の歴史、韓国

の歴史ということを前提にしていて、それぞれの歴史、それぞれの国のナショナ

ル・ヒストリーをどうやってすり合わせていくかっていうところにとどまってい

るのではないかということです。アジア統合が将来的な目標であるとすれば、そ

こで統合される、そのアジアを生きる人々の過去も、ある程度そうした国家的・

国民的なアイデンティティというものから離れて、別の角度から問題化される必

要がある。しかしその統合されたアジアは、歴史の主体としての性格を持つこと

ができるか。もしくは、そういった立場からどのような歴史が書けるのか。われ

われは、こういった取り組みを、始めてもよいのではないかと思うのです。 
 実はこうした主題は、「現代アジア学」で何回も早稲田に来ていただいた、中国

の孫歌さんなどの主張の中にも、既にはっきりと表れているわけです。孫歌さん

は、いわゆる国家を超えた知の共同体というものを大きく打ち出していく。すな

わち、実体化と制度化に反対し、また民族や文化の代弁者となることに反対する

ような知の共同体の成立を未来に向かって投げかけるわけです。そうした知の共

同体というものが将来できるとして、そして将来にできる知の共同体の立場から、

過去を見直したときに、はたしてどういう歴史が書けるのか。これがおそらく、

来るべきアジア地域統合史の基本的な構図ということになると思います。 
 ここでの困難は、アジアというものが実は実体としては不在であったという子

とだというふうに思います。これは、今までアジア主義なり、アジア統合とか、

アジア学とか、そういうことを考えてきたすべての人々を悩ませてきた難問であ

ると思います。アジアとはもともと、ヨーロッパによって名指された他称にすぎ

ない。たとえ現在、それが生じつつあるとしても、過去においてアジアという実

体がなかったことは、われわれも率直に求めなければならないと思います。実体

経済の密接な結びつきをもってアジアという地域の成立とみなすなら、その歴史

は、世界銀行が「アジアの奇跡」と名付けた 1990 年代あたりまでしか遡れない

ことになりましょう。 
歴史の重要な役割のひとつは、現在を反省的・批判的にとらえ直すための視座

を提供することになります。われわれが追求するアジア地域統合史もまた、単に

デファクトに進行するアジアの経済統合の過程を歴史的に跡づけるだけでなく、

それを反省し評価するための新しい視座を提供できるものでなければなりません。

一方で、アジアが統一性をもった実態として存在しなかった時代から、人々はア

ジアについて語り、そこにさまざまな思いを賭けてきました。わたしはそれはそ

れで、過去の貴重な遺産だと思うし、その思いを反省的に振り返ることは、将来
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のアジアと構想する上でも重要だと思うのです。こうした「過去」をも含めつつ、

現在と未来の鏡となるようなアジア地域統合史というものがいかに書けるか。ア

ジア地域統合史は、こうした方法論的かつ倫理的困難に、正面からぶつかってゆ

くものでなければならないと思います。 
 こうした課題を考えるにあたり、わたしはここで竹内好が提唱した「方法とし

てのアジア」という概念を、もう一度考え直してみたいと思います。竹内の「方

法としてのアジア」は、非常に分かりにくい論文で、いろんな解釈がありうると

も思いますが、わたしとしては、あれを「実体としてのアジア」という考え方へ

の対抗として解釈したいと思います。すなわち、アジアというものを「実体」と

して見るのではなくて、「方法」として見直してみる。では、その「方法」が、一

体何のためかというと、それは「近代」という経験を見直すための「方法」であ

ったと思うのですね。すなわち、実体的にある人とかある地域がアジアであった

かどうかという問題を超えて。竹内は、中国を、近代化というものに対して徹底

的に抵抗した文化として把握します。中国は、その抵抗によって、アジアという

名前を与えられている。それに対して日本は、地理的にはアジアに属すのかもし

れませんが、やすやすと近代的な、西洋的な価値というものを受け入れ、西洋化

していった「優等生文化」のゆえに、アジアという名に値しない存在として批判

されます。これは必ずしも竹内が、近代を拒絶したということを意味しているわ

けではありません。別の角度から言えば、真剣な対決なく受け入れられた日本の

近代の浅薄さを指摘した論文にほかならないともいえるからです。こうした竹内

の考え方が、マハティール首相の東アジア地域のとらえ方とどのように関係する

のかは、非常に興味深い問題です。 
アジアの経験というものはもちろん一様ではない。伝統も非常に多様である。

しかしながら、そのアジアが直面した共通の課題というものがあうのではないか。

それは端的に言えば急速な近代化、すなわち、きわめて急激な工業化、都市化、

西洋化の経験です。その経験のなかで、当然伝統文化とのあつれきが生じます。

それをどのように解決していくのか。もしくは解決不能の問題からどのような現

象が生まれたのか。アジアというものを、こうした困難に対して、多大な犠牲を

払いながらもある種の回答を発見していった、もしくは発見しつつある人々が住

む地域であるととらえ直すことはできないか。こうした経験の共通性、そこには

失敗も成功もともに含まれるわけですが、そうした経験をある程度共有したとい

うこと、そういう形での共通性というものを、アジアの歴史の中心的なテーマと

することはできないか。今までの歴史が、植民地化や戦争の経験に基づく対立の

諸相を浮き彫りにしてきたとすれば、アジア統合史は、そうした対立を生み出し

た「近代」という時代の共通性を基盤にすることはできないのであろうか。そん

なことを考えています。 
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     こうしたアジア地域統合史へのアプローチは多様にあると思います。そのなか

でわたし個人は、運動史と帝国史という二つの視点から、問題にアプローチして

みたいと考えています。そしてその成果を中心に、このアジア地域統合史という

ものを、これから皆さんに講義していくつもりです。以上が将来わたくしが担当

するはずのアジア地域統合史の第一回目の講義のはじまりの部分です。ご静聴、

ありがとうございました。 
 
 
 
青山 瑠妙 
「中国から見たアジア地域統合の展望と課題」 
 
青山   私は、中国がアジアの地域統合をどのように見ているかについて、実証研究を

行っています。 
     中国と地域統合とのかかわりに関しては、一般に、マーケットメカニズムによ

って方向付けられていると言われています。例えば、デイビッド・シャンボーは、

グローバル化の中で、非国家的アクターが牽引していると言っていますし、李鍾

元先生も、アジアにおいては物理的地域と機能的地域が分化していると分析して

おります。しかし中国の視点から見ると果たしてそうなのかという疑問があって、

分析してみるところ、そうした見方は違うのではないかというのが私の結論です。 
 まず、先ほどの梅森先生の発表の中で、アジアが一つであったことは一度もな

いし、実体としてアジアが存在したことがないと発言されましたが、実は中国に

おいて、アジアという概念は割と新しい。 
中国にとって「アジア」は何かというと、現在、三つの解釈があります。一つ

は中国プラス近隣諸国という一番狭い範囲のものです。２番目は、中国プラスＳ

ＣＯとＡＳＥＡＮのメンバーです。３番目は一番大きい地域を指す概念ですが、

西はペルシャ湾から、東は南太平洋地域にかけての範囲をアジアとするものです。

中国はアジアを、中国にとっての周辺と定義している。結局それはどういうこと

を意味しているかというと、中国にとっての地理的なアジアというのは中国を中

心として見ていて、自らの国家戦略に位置づけられているということがポイント

です。 
 ２番目に、中国とアジアの地域統合についてですが、中国とアジア地域統合の

研究は非常に多い。東アジアサミットなどに関する研究も多いのですが、中国の

中でもう一つ、アジア地域統合という視点があって、中国の中で地域一体化戦略

と言われています。その東アジアサミットというレベルで見ると、アジアの地域

統合というのは少しずつしか進んでいない、あるいはほとんど進んでいないとい
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う見方があるかもしれないですが、中国の地域一体化戦略という視点から見ると、

中国の構想では、2020 年までに一つの、中国を媒介とした、中国プラス中央アジ

ア、中国プラスＡＳＥＡＮというような、機能的な経済の共同体、そして交通の

インフラも含めた、ハードのインフラを整備していくグランドデザインがあるの

です。 
 中国にとってのアジアの地域統合というのもまた二つの意味があって、それは

一つは、いわゆる中国とアジア地域の一体化です。いわゆる経済も軍事も政治も

含めた地域協力という視点がありますが、もう一つは、西部大開発です。西部大

開発は 2000 年からスタートしたのですが、実は中国の地域一体化戦略と西部大

開発はセットになっていて、中国にとってアジア地域一体化は、改革開放戦略の

最終仕上げにもなっている。西部地域は中国の少数民族のほとんどそこに住んで

いるし、雲南省からすると中国の少数民族が住んでいる地域だから、そういう意

味でいうと、中国の地域一体化戦略、つまり西部を開放するというのは中国にと

って非常にリスキーなことで、何で東からスタートしたかというと、西側はやは

り民族問題と絡んでいますし、なかなか開放できなかったからという事情があり

ました。90 年代後半から、消極的防御から積極的防御という戦略に変わり、要す

るにオープンすることによって国民国家を建設していく方向へと転換しましたの

で、そこで西部大開発が出てきました。その西部大開発と、地域一体化やアジア

の地域統合は、中国にとって表裏一体の関係をなしていると言えます。 
 アジア地域統合の特徴は何かというと、あくまでも中国からの視点で言うと、

それは、中国が 90 年代後半にアジア地域統合へ積極的にかかわっていくという

政策に転換する中で、アメリカとアジアの国々との軍事同盟に暗黙的に反対しな

いという方針へと政策を転換させました。例えば中国は日米軍事同盟とか米韓の

軍事協力などに対して 90 年代前半までは批判していましたけれども、90 年代後

半、つまり 96 年か 97 年あたりから、そういった軍事同盟を黙認する方針へと変

わった。そしてＡＲＦといった地域の安保の機構にも積極的にかかわっていくと

いうのは、つまり 96 年、97 年あたり、中国で提案された新安全保障観が密接に

かかわっているのです。 
 96 年、97 年の中国の新安全保障観は、まさに、よく言われているのは、ＡＳ

ＥＡＮレビューというか、アジア的な価値とかなり近いものがありまして、つま

り内政不干渉という方針を尊重するとした結果、96 年以降、中国とＡＳＥＡＮの

接近が可能になりました。 
 そしてもう一つは、現在進行中の非伝統的安全保障関係の構築は、中国にとっ

て２番目の地域枠組みですが、後ろの表では 97 年から 2006 年までしか出ていま

せんが、その後 2007 年にサービス分野の取決めが締結され、ＡＳＥＡＮと中国

のＦＴＡはまた一歩前進しております。この表から見ていただければ非常に面白
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いことが分かるのですが、さきほど申し上げましたように、中国とＳＣＯ、中国

とＡＳＥＡＮという二つの関係が中国の中でセットになっています。別々の問題

ではない。そして、中国が特に積極的に取り組んでいるのは、貿易投資、税関、

交通インフラの整備、環境問題、情報通信技術、そして麻薬・不法武器売買・越

境犯罪の取締りです。要するに、非安全保障関係の構築に非常に尽力しています。 
 ３番目は、いろいろな対立、アジアにおいて対立イシューを巡る紛争解決のメ

カニズムが存在している。そうすると、中国の観点からすると、アジアの地域統

合は、現状ではどういうものなのかというと、やはり重層的なアジアの協力関係

であって、政府主導で、政府の政策の下で、官民一体で民間を巻き込んで進めて

いくという方針を採っています。そして非伝統的安全保障分野については、日本

でも例えば津波対策など、様々な地域協力の枠組みを作っているんですが、多元

的かつ重層的な地域協力枠組みがアジアでできつつあります。実は中国に限らず、

ほかの国々にとっても国民国家の建設、そして国家の経済発展にもかかわる重要

な国内政策でもあると言えます。 
最後に展望と課題についてですが、アジアの地域統合は、基本理念とか制度が

欠如しているとよく言われています。確かにそれはそのとおりで、だから今後は

やっぱり制度化した統合というものが必要になってきます。政府主導型でやって

いますので、インフラは次第に整備されてきていますが、自立した社会コミュニ

ティによるボトムアップのネットワーク構築は、まだ欠如しているのではないか

と思います。 
 そして最後に、ヨーロッパの研究の専門家、例えば大芝亮先生が言っているの

は、ヨーロッパ発の世界秩序理念では、大国間協調とか、主体としての個人重視

とか、市場に対する倫理的規制というものを挙げているのですが、アジアあるい

は中国の視点からすると、どれも当てはまらない。この辺りは非常にアジア的な

特徴を持っているのではないかと思います。 
 
黒田   ありがとうございます。コメント、質問、何でも結構ですので、是非、よろし

くお願いします。では、寺田先生からどうぞ。 
 
寺田   時間がないので短めに。ほんとは皆さんに申し上げたいんですが、やめて、２

人だけ。園田先生。社会学の立場からということで、１点申し上げたいのは、例

えばＡという国にこういう特徴が出ましたという話をいろいろお話しいただいて、

大変面白かったんですが、社会学では、例えばいわゆる因果関係、この国ではこ

ういうことが出ました。その理由は、原因はっていうのは探らないんですか。 
     要するに、例えばフィリピンでは、例えば何とかの問題に対して国連重視主義

というのが出てきましたと。他の国ではそうじゃありません。じゃあ何でだとい
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うことを、当然われわれ聞いていて思うわけなんですが、そこは社会学では扱わ

ないんでしょうか。われわれ政治学では、いわゆる変数を置いて、どうやって調

べるっていう話になるんですが、そこは社会学ではどう扱うのかっていうのが園

田先生への質問で、もう一つは、青山先生に、ＡＳＥＡＮと、それから上海オー

ガナイゼーションありましたよね、ＳＣＯ。これが実は表裏一体というお話をな

さったんですが、ＡＳＥＡＮ側を見たときに、ＡＲＦの記述がないんですね。こ

この中国、ＡＳＥＡＮの先生の分析の中に、ＡＲＦというのが入るのか入らない

のか。おそらくそれによってちょっと、若干違ってくるのではないかと。なぜな

らＡＲＦにはアメリカが入り、欧州が入り。日本はもちろんそうです。上海はも

ちろん、ロシアとかあの辺の国も入るっていうんで、かなりアクターが違う。ア

クターが違うってことは、当然ながら目指す組織の目的もそれぞれ違うはずだと。

しかしながら、中国がそれをほぼ同じ目的で見ているっていうのは、どうやって

説明なさるのかなと思いました。 
 
篠原   園田先生に、一つ簡単っていうか、シンプルな質問なんですが、こういったの

を聞いて、国、国連、地域的組織と聞いているときに、３番目の地域的組織って

いうものは、一体彼らの頭の中で大体どういうものを想像しているんだろうかっ

ていうのを園田先生に伺いたい。それだけです。 
 
天児   今の青山さんへの寺田さんの質問、わたしも同じような疑問を持ちました。Ａ

ＳＥＡＮのコミットメントに関しては、アメリカの存在、日本の存在、非常に大

きいし、ＡＳＥＡＮに関して言えば、ＡＳＥＡＮが自主的にイニシアチブを持っ

て作った組織で、それに中国がどうコミットメントするのかということが基本的

なスタイルであって、ＳＣＯは中国のイニシアチブで最初から作ったわけだし、

作った目的はＡＳＥＡＮとはかなり違う、元々が違う。それを中国が、一体化、

一体、ワンセットとして見るというのはどういう意味なのかということがちょっ

と分からないですね。説明欲しいですね。 
 それから梅森さんに、竹内好の議論、わたしも竹内は昔随分読んで勉強したん

ですが、やっぱり、方法としてのアジアに竹内のオリジナリティーを収斂させる

のは、ちょっとわたし、いや、方法としてのアジアに収斂したことは彼の特徴な

んだけども、しかし、それが間違っていたんじゃないかなって僕は思うんですね。 
 つまり、近代化をまさに超克しようとして、それにこだわっていた中国と、そ

して、何て言うか、近代化そのものを推し進めた日本という、この対比が、実は

ほんとにその当時の歴史の実態的な分析になってなかったから、竹内の認識には

誤りがあったんで、やはり中国も、ある意味で伝統にこだわり、そして、しかし

近代化も目指していたし、日本も近代化だけを進めたわけじゃなくて、わたしは
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大東亜共栄圏の構想っていうのは、ある意味で中華思想の日本版というふうに見

るべきだと。今回の『論座』にわたしそれ書いているんですが、濱下武志さんの

分析なんかからいくと、やはり大東亜共栄圏の議論っていうのは、決して近代主

義だけで説明できないですよね。ですから、わたしはやっぱりああいう、あまり

にも二項対立的に方法論を、方法としてのアジアが二項対立的に描いたところに

竹内さんの限界があったというふうに、わたしは思うんですね。それを踏襲する

というのは、ちょっと同じことの繰り返しになっちゃうんじゃないかという気が、

わたしはしてしょうがないです。 
     それで、教科書を作るということは、非常に僕はいいし、アジア統合のプログ

ラムを作ろうというのは、まさにこの黒田さんのところに下ろしていきたいと、

返していきたいと。われわれは黒田さんの話、わたしは黒田さんの話聞いていて、

やっぱりこれは、このプロジェクトはね、アジア統合のプログラムを作らなきゃ

いかんと、教科書を作らなきゃいかんと、講義、カリキュラムを作らないかんと

いうふうに実は思い浮かべていたのを、まさに梅森さんそう言われたんで、非常

にそうだなと、まじめにそれ考えてみたらいいなと思うんですが。そのときに、

例えばヨーロッパでエラスムス計画だとかソクラテス計画だとか、こういう形で、

やっぱり人材育成、非常に重要な役割を果たしたと思うんだけど、それがアジア

の場合にはかなり違うスタイルにならざるをえないんじゃないかなと。 
 最初から、ある意味では非常に進んだ人たちが、国境を越える発想で教育って

いうものを考えていくわけでしょ。アジアでそれができるのかどうかっていう問

題があるんだと思うんですよ。つまり、アジア版エラスムスになりうるのか。あ

るいは、アジア版っていうのはどういうことがありえるのかということを、ちょ

っと聞かしていただきたい。 
 一言最後に、園田さんのは、最後のこの図の８－２のこれを見ていて、20 代で

すよ。まさに 20 代の若者たちはすごいアジア意識があるんだなと、わたしはこ

れだけを見て、そう解釈したんですよ。つまり、アジア意識、63.5％が有りで、

36.5％が無しでしょ。すごいあるじゃないんですかとわたしは思ったの。だけど、

園田さんはそういう説明しなかったですよね。解釈の違いなんだろうと思うんで

すが、わたしの意見はどういうふうに受け止められるのかということです。あり

がとうございました。 
 
植木   ありがとうございます。とても面白いのでいろいろ質問があるんですけど、三

つぐらいか、それぐらいに絞って。まず黒田先生にですが、教育の中身とか方法

によって、協力あるいは統合とかを促進することが、要するに、そういう因果関

係っていうのはエスタブリッシュされているのか。どういうような教育をすれば

教育が促進するかとかいうことは、そういうのはあるんでしょうか。 
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 それと、梅森先生についてですけども、未来をどう見るかによって今語られる

歴史も変わってくるというお話だったんですけども、ということは、未来に対す

る見方っていうのが、あるいはその価値観っていうのが歴史を決定するというこ

とであると、要するに、未来に対する価値観っていうのが、独立変数っていうか、

原因になって歴史を規定しているとすると、そもそもの、その未来に対する価値

観っていうのは何によって形成されるのか。そこが全然違えば、全く語られる歴

史っていうのは変わってきてしまうので、それはどうなのかっていうことが一つ。 
 それと、あと、ちょっと確認なんですが、不勉強なもので、地域化には必ずそ

れを先導する思想なり文化なりが必要になるという、この西川先生、平野先生で

すけども、これは何を基にしたステートメントなんでしょうか。ノーマティブに

そういうあるべきだということなのか、それとも過去の、見て、そうであったと

いうことなのか。ちょっとそこを教えてください。 
     園田先生は簡単な質問ですが、アジア人だとか、あるいはアジア意識っていう

のを聞かれたときに、何から選んで自分がアジア人だというのか、国がアジアだ

からか、そこをちょっと教えてください。それと、そのアジア意識があるという

ことは、ほかの調査の結果と少しクロスしてもいいですけど、一体アジア意識が

あるということは、何をそれで意味しているんでしょうか。 
 
浦田   ちょっと重複する部分もあるんですけども、今の最後の植木さんの質問と絡め

て、図の８－２を見ると、なしとあり、足して 100 ってことは、アジア人という

意識があるかないかという、何かこういう質問のような気がするんで……。要は、

例えば、ＡＳＥＡＮの人に、あなたはＡＳＥＡＮ人だと思いますか、アジア人だ

と思いますかっていうんであれば分かりやすい質問なんですが、あるいは日本人

に対して、ただアジア人かと言われた場合に、何と比べてっていう判断基準がな

いと、なかなか答えにくいと思うんですけど、どういう質問なんでしょうかとい

うのが、これは植木さんの質問の繰り返しになりますけど、ちょっと補足して、

そこを質問したいです。 
     それから、黒田さんのお話の中で、制度の話があるんだと思うんですけども、

これも植木さんが内容についてと言ったことで、もう少し具体的に、わたしは言

葉、例えばアジアで学校教育の中身を比較したような分析があるのかっていうの

を聞きたいんですけど、その一つとして、例えばどういう言葉を勉強しています

か。日本人の中で中国語勉強している人の割合とか、インドネシアで中国語を勉

強している人、勉強している人っていうのかな、カリキュラムの中でどのように

それが含まれているかと、なことを比較分析することによって、その学校教育制

度の中身がアジア統合を促進するかどうかっていう、そういう判断できるかと思

うんですけれども、そういった比較はされてますか。 
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     それと、あと、オーストラリアが非常にアジアへの教育に熱心なんですけど、

それは英語教育であったりするんですが、国際語というので言えば英語だと思う

んです。また言語の話になりますけど、中国語が人数で言えば一番多くの人が話

している言葉なのかもしれないですけど、現状の教育制度を考えると、アジア人

が共通言語として考えられるのは英語かなと思うんですね。その中で、オースト

ラリアの、黒田さんの中の分析の中での位置づけ、それを教えていただければあ

りがたい。 
     それから、教育の中身という意味では、梅森さんのお話になった、アジアの歴

史ですよね。この場合のとらえ方は非常に難しいかもしれないですけど、各国で

アジアの歴史についてどういう教育がなされているのかっていうような比較はさ

れているのか。質問です。 
     それから、青山さんに、最後なんですけど、ちょっと聞き間違いじゃなければ、

中国は 2020 年ぐらいを目途にアジア経済圏みたいなものを考えておられるって

いうことをおっしゃったような気がするんですが、初めて聞きました。本当にそ

ういうのがあるんでしょうかという、もしあるんだとすれば、中国のどこでいう

話なのか、国民レベルの話なのか。社会科学院なんかで話す連中からは、全くこ

ういう話聞いてないです。 
     それとの関連で、これは青山さん、他の方々への質問であるんですけど、わた

しは、中国は今、経済のみでの地域統合への関心はかなり薄れてきてしまってる

というふうに見ています。一つの理由は、やはりエネルギーを確保しないと経済

成長が維持できないということで、エネルギーは中東で、アジアにないですから、

非常に単純化して言えば、アジアに興味はない。反対に、アフリカにすごく興味

がある、中東に興味がある、あるいは南米に興味があるということで、ＡＳＥＡ

Ｎ＋３かＡＳＥＡＮ＋６かというＦＴＡの議論があることはあるんですけど、以

前のようには中国はＡＳＥＡＮ＋にはこだわってないような気がするんですね。

それは今言ったような理由が一つだと思います。さっきの話との関連で、2020
年の経済圏構想ですか、そういうのがあるとすれば、もう少しそこを聞かせてい

ただきたいということ。以上です。 
 
松岡   二つだけ。園田さんのおっしゃった社会統合というのは、経済統合みたいにあ

あいうプラグマティックなもんじゃなくて、もっと広い射程だと思うんですけど

も、社会統合というので、いわゆる地域統合みたいなものを見るっていうことが、

発展段階かどうかを含めて、そういうことが可能なんでしょうかということが一

つと、梅森さんに一つだけ聞きたいのが、要するに方法としてのアジアで、グロ

ーバリゼーションへの対抗だとか、大国支配への対抗というのをおっしゃってい

ます。僕は理念は分かるんですけど、まさに今、例えば中国は世界最大の汚染排
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出国ですね。ＳＯ２にしたら 2,000 万トン以上出して、ＣＯ２にしても、もうア

メリカをはるかに、はるかにではないですけど、抜いて、もう 60 億トン近いＣ

Ｏ２を年間出して、世界最大の排出国で、世界はその中国から物を買わざるをえ

ない。何をするか分かんないから、怖くて物が言えない。というのは、グローバ

リゼーションの中で一番、ある面で乗っかっているというのがアジア、インドも

含めてね。そこのところでは、やはりそこの実態のところと理念のところはかな

りずれが出てきているのではないかなと思うんですけど、どうでしょうか。 
 
鴨川   すいません、黒田先生に１点だけ教えていただきたいんですが、植木先生が教

育の中身をということで、アジア統合に向かう教育の中身をというご質問なさっ

て、それを受けて、浦田先生が具体的な言語の話などをなさったのですが、一つ、

アジア統合に向かう教育というのを考える上で、市民性教育っていう言葉が一つ

キーになってくるのかなと思います。黒田先生がきっと、アジア統合に向かう教

育というのを、フレームワークを大きなところで考えてらっしゃってきたと思う

んですけれども、いよいよ中身をというときに、市民性教育という、何か、ヨー

ロッパ共同体の中でも議論をされてきたシチズンシップっていうものをアジアに

置き換えたときに、市民性教育っていうのがどういうふうに効果を発揮するのか。

あるいは、やっぱり国家統合に向かうための市民性教育に、アジアの中ではなっ

てしまうのかっていうことに関し、少し興味があるので教えていただけますでし

ょうか。 
 
黒田   ありがとうございます。じゃあ、30 秒ずつ、４人で均等に分けてやりましょう。 
     まず、天児先生からの、アジアとヨーロッパの違いというところで、プレゼン

テーションの中できちんと言葉尽くせなかったんですが、まずは、市場的なアプ

ローチが非常にアジアの高等教育については大きくて、その中で、既に地域高等

教育市場ができているということがあるんだろうと思います。一方で面白いのは、

歴史的に見てみると、ヨーロッパは元々高等教育で、今のまさにボローニャ・プ

ロセスっていうのは、元々あったヨーロッパ高等教育圏っていうのをまた再興し

ましょうって話ですので、歴史的にはそういう伝統がヨーロッパにはある、アジ

アにはない。ですが、一方で、市場的な意味では、アジアのほうの高等教育のほ

うが進んでいるというところが違いますので、そこに気をつけながら、多分アジ

ア版のエラスムスといいますか、新しい高等教育交流のプログラムを考えていか

なきゃいけないんだろうと思います。 
 今の中身の一番大切な議論、植木先生や浦田先生からお話のありました、鴨川

先生からもですね。僕の分析っていいますか、対象は、一応高等教育っていうこ

ともあったもんですから、高等教育の中のもちろんシチズンシップ、もしくはヨ
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ーロッパ市民性っていうことは議論されている。もしくは高等教育の中で十分、

よくあるのは、ヨーロッパ人による、もしくはヨーロッパ大学によるヨーロッパ

研究っていうようなことが議論されます。基本的に、市民性であるとか、そうい

うタイトルの内容の話については初中等教育のほうで、正直言うと、今までの私

の研究の対象にしてなかった。ちょっとこだわるといいますか、なかなかやれな

い。そこについてまでやっていこうとすると、政策的なことだけじゃなく、まさ

に政治経済と一緒にやっていかざるえないところがあって、なかなかそこまで行

かれないので高等教育をやっていたというようなところがあるわけですが。例え

ば言語であるとか、それから市民性教育ということでは、例えばヨーロッパの中

でも比較分析の枠組みがありますし、アジアにおいても国際共同研究がある。 
     また、ＰＩＳＡとか、ＴＩＭＳＳ、ＰＩＲＬＳという、国際的な学力テストが

ありまして、これは国際的なんですけれど、地域ごとにで議論をするような枠組

みもあって、どのように学生のパフォーマンスを評価するかっていうところで、

結局、ものすごい議論があるわけですね。国際的なカリキュラムっていうのは存

在しないわけですが、大きな枠組みというのは、例えばユネスコが作ったりとか、

もしくは、そうでなければ地域のユネスコのビューローが関与したりしますので、

その中でアジアの特性みたいなものが出ないことはないです。ですが、まだそう

いう枠組みが、ヨーロッパにおいては当然あるわけですけれど、アジアにおいて

は十分にはないということだと思います。 
 言葉についても、英語化というと、例えばオーストラリアの話ありましたけれ

ど、オーストラリアでは、例えば日本語教育とか中国語教育、非常に盛んですね。

今のラッド首相も中国語、あの人は外交官だったからでしょうけれど、日本語を

使い、たくさん英語、中国語使いもいるということで、そういうものが、当然ア

ジアの中での教育連携ということを進めていく中で、重要なソースになっていく

はずだと思います。オーストラリアはそういう意味でユニークな実験を、ある意

味で、アジアの中にあるようで、というか、ないようであるようなところがある

ものですから、反対にアジアらしさを出すために、教育が非常に使われていると

いうところがあるんだろうと思います。 
 コンベンショナルなアジアの中で、これからアジア化、もしくは地域統合とい

うことを考えていくときに、どの言語を学習言語に選んでいくかっていうことは

重要な点ですので、学習人口も含めて研究していく必要があろうかと思います。

一方で、国際語になりえない言語、日本語も実はそうなんですけれど、韓国語と

か、タイ語とか、そういったものを勉強しあうことが、結局アジアの地域統合に

どういう影響があるのか、国際語になるような、中国語とか、マレー語とか、英

語っていうことと違いがあるのかっていうようなことも、研究の一つの対象であ

ろうかというふうに思います。 



 25

 内容的なとこについては、僕が唯一見つけられたのはＡＳＥＡＮ教育、ＡＳＥ

ＡＮの人たちに対する、子供たちに対する、ＡＳＥＡＮについての教育のカリキ

ュラムっていうのをＡＳＥＡＮ事務局が用意したりとか、もしくはＳＥＡＭＥＯ

の中、文部大臣機構の中で議論があるんですけれど、そういったものを多分アジ

ア全体に広げていくような枠組みというのがこれからは模索されていくんだろう

と思いますが、高等教育としては実は議論が始まったばかりで、まだまだ初等、

中等の中での連携ということは進んでないのが現状だというふうに思います。ご

質問ありがとうございました。 
 
園田   天児先生、植木先生、浦田先生も、アジア人意識って、多分どうメジャーメン

トしているかって話だと思いますが、2003 年のアジア・バロメーターでは、質問

が同じなんですけど、最初、2003 年はフリーアンサーで、自由回答してもらった

んです。そうすると、国によって何も答えないところが出てくる。したがって、

これはもう最初から回答を設けた形にしなきゃいけないって形で、2004 年から変

わりました。 
     質問の内容は、一般に、国を超えたアイデンティティがあるというような言わ

れ方をしますが、あなた自身、以下のようなアイデンティティのうち、どれを強

く持っていますかっていうので、アジア人という選択肢が一番上にあるんです。

それ以外どんなのがあるかというと、同じエスニシティ、外国にいる同じエスニ

シティとか、同じ宗教を信じる人たち、あるいは同じ血縁関係を持っている人た

ち、でも国境は違う。そういう人たちに対する、いわば、国境を越えたアイデン

ティティを持っていますかという質問に対する回答をしてもらった結果がこれに

出ています。 
     100％、もちろんどれかっていうことになりますので、それ以外の人、例えば

日本の場合だと、それ以外全く選んでないんです。宗教とか血縁関係選ばないん

ですが、韓国の人だと、外国にいる同じエスニック・グループについて、結構答

えが出てくるということで、アジア人の理由が少ない理由については、国によっ

て結構ばらばらです。 
 
天児   例えば日本人、じゃあアジア人意識に対して、日本人意識が強いのか。 
 
園田   いえ、その前に、あなたは何人ですかっていう、要するにナショナル・アイデ

ンティティーに関する質問が前にあるんです。 
 
天児   ああ、そうか。 
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園田   それ以外にトランスナショナルなアイデンティティがあるかどうかについては、

あなたは何を持っていますかっていうの中で聞いているわけです。日本人はトラ

ンスナショナル・アイデンティティそのものがすごく弱い。でも韓国人は、今言

ったように、同じエスニック・アイデンティティーだけど、ほかの国に住んでい

るっていう人たちに対してもアイデンティティは一応持っている。国によって違

います。 
 植木先生の、これは何と関係するかって話なんですが、これはアジア研究機構

の『アジアレビュー』第３巻にちょっと書きましたが、結構強い要素が、自国に

対するプライド。これは強い国でアジア人意識が強いって結果が出ています。日

本、韓国、中国、結構弱いんですが、非常に面白いことに、実は自国に対して強

いプライド持っているか。この３カ国、弱く出ていますよね。よく「北東アジア

はナショナリズムの巣窟である」という議論があるんですが、アジア・バロメー

ター見ていると全く逆です。東南アジアのほうが、文化的優越性とか、あるいは

外国人労働者に対する締め付けとかってものすごく強く出てくるんですが、多分、

言説に乗っかってこない、国際コミュニティの言説に乗ってこないので、人々が

関心を持たないだけです。ですから、比較の軸でいうと、北東アジアのほうがそ

ういう結果は弱く出てくるんですが、しかし、インターネットでダーッとなって

いるので、みんな、北東アジアはナショナリストばっかりだと思っているという、

そういう違いがあるんじゃないかなというふうに思っています。 
 社会統合によって地域統合をどう見るか。すごく難しい問題です。さっき言い

ましたように、社会統合を考えるときの一つの重要なポイントっていうのは、他

者と弁別可能なある種の価値観の共有というのを軸にしていった場合、つまり、

そこにアジアの社会があるかという問いを出したときに、わたしはないと答えま

した。つまり、アジアだけが他の国と明らかに違う価値観を持っているってこと

を、いろんな価値観、あるいは、少なくとも国際連携のところで出してくのは非

常に難しいと。 
     他方で、特に世代間コーホート分析した人の、そういうことなんですが、しか

し、生成論というのがあって、そうは言っても、アジア間の交流が増えていく中

で、アジア人意識って高揚してくるんじゃないかとか、あるいは、アジアのある

種の、何て言うんですかね、共通性みたいな部分に対する認識が増えているんじ

ゃないかって議論も、もちろんさっき言ったようにあるわけです。それを確認す

るのが世代間コーホート分析だったんですが、それ見ると、少し右下がり。天児

先生、僕が若い人がアジア人意識を持ってないと言ったんじゃなくて、年配者に

比べてドラスティックに増えているというふうには言えない。つまり、なだらか

な直線であるっていうことを申し上げたんです。 
     最後、寺田先生の因果推論しないのかって、それはもちろんするわけでありま
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すが、しかし、国際比較をし始めると、ときどきよく訳の分からない答えがたく

さん出てきます。なぜこの地域だけこうなのか。その場合の理由ってのは幾つか

あるんですが、一つは質問票のトランスレーション間違えたか、調査やるときに

バイアスがかかったか。ただ、これは技術的な話です。ところが二つ目は、やっ

ぱりそういう事実があるんだけども、その事実を、実はそうであるがゆえにやら

なかったんですが、なぜそういう答えが出たのかだれも説明できない国際比較が

たくさんあります。イングルハートなんて、たくさん無視しています。わけ分か

らない、何でこんな答えなのかよく分からないと。当人に聞いても、フィリピン

人に聞いても、フィリピン人が、例えば中国人よりも明らかにこうだなんて、フ

ィリピン人は意識していませんので、自分たちがなぜこうなのかっていうのはフ

ィリピン人に聞いても分からない。ただ、推測することはできるでしょうから、

これは多分、この質問の中ではできないかもしれない。 
     ごめんなさい、最後、篠原先生のご質問にお答えします。 

このリージョナル・オーガニゼーションって何かっていうことですね。これは、

分かりません。何でリージョナル・オーガニゼーションってしたのかっていうと、

国際比較をするためです。多分、ヨーロッパの人はＥＵを念頭に置くでしょう。

ところが、アジアの人に同じ質問、あなたはＥＵをどう思いますかって、意味な

いです。だからといって、それぞれの地域ごとにやると、ＥＵのプレゼンスとそ

れぞれの地域組織のプレゼンスの違いが出てくるので、比較化がもうできません。

なので、わざと非常に抽象的な言葉を使ってしまった可能性があります。ただ、

アジア・バロメーターの中では、これ、ほんとはもっとやるべきだったんですが、

他の国との対比性を考えた、猪口先生が強く考えたので、比較可能なワーディン

グっていうんで、このリージョナル・オーガニゼーションそのものを持ってきま

した。だから、本来ならもっとアジアチックなワーディングが必要だったのかも

しれませんけれども、最後に申し上げると、あんまり、これ、だからアジア学生

調査ではできたんですが、一般の人にこれを言っても「分からない」という答え

がたくさん出てきて、ほとんど統計的に意味のない数字になってしまう。ですか

ら、わざとこういうワーディングになったというふうに推測しています。 
 
白木   今のいいですか、一言、飛び入りで。アンケート調査をするときには、やっぱ

り調査する側とされる側が設問に対して同じ認識を持たないと、分析はできない

と思うんですよね。今先生は、彼らが設問をどう思っているか分かんないってい

いましたよね。だから、この設問はしないほうがよかったのかなっていうのは思

いますよ。アンケートでは必ず概念を一致しないといけない。やるほうとやられ

るほうが。それでないと、分析してはいけないし、できない。それを今無視して

やっているってことは、その設問はしないほうが、かえってよかったのかなと。
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あるいは、少なくとも説明しないほうがよかったのかなっていうのがあります。 
 
天児   多分それ、いろんな議論が出てくる議論ですよ。 
 
白木   議論として、一応思ったことを言わせていただきました。 
 
梅森    ありがとうございました。最初に天児先生と松岡先生からいただいた、方法

としてのアジアっていうことの使い方についてです。わたし自身は、竹内がど

うだったかという議論をしたいわけではなくて、むしろ竹内の方法としてのア

ジアという概念を使って、今何が言えるだろうかを考えたいと思っています。

それは別の言い方をすると、「方法としてのアジア」という考えを使って、竹内

自身のアジア観をも批判できるような、そういう読みを試みたいのです。です

から竹内の中国認識に誤りがあったという、その天児先生のご指摘自体には、

そういった部分ももちろんあっただろうという意味で、賛成いたします。 
 問題は、なぜ間違っていたかっていうことなんですけれども、抵抗を本質と

する、抵抗するがゆえに中国はアジアたりえた、いう議論でいうと、今の資本

主義化する中国はアジアではないとになってしまう。じゃあどこがアジアかっ

ていうと、おそらくチャベス大統領ぐらいしかアジアはなってしまうんではな

いでしょうかね。ただやっぱり一方で、当時 1930 年代後半という文脈におい

て、当時の非常に分裂した中国と、それから、そこへ侵略的に入ってく日本の

現状というものを見たときに、竹内がそれを二項対立的なものとして認識した

という歴史的な事実というのは、非常に重いものがあるのではないかと思いま

す。 
 それで、わたしがこの議論を通じて言いたかったことは、その後の大きな問

題にちょっと絡むので、少し問題提起的にお話ししたいんですけれども、グロ

ーバリゼーションと、それからリージョンの関係っていうものを、どういうふ

うに見るかっていうことであって。 
 

天児    それは最後の総括にしません？ 
 
梅森    はい。その問題とちょっとかかわるので、ちょっとだけ予告的に。経済発展

であるとか、市場経済であるとか、近代化っていうものは、結局グローバルな

ものでしかありえないわけです。しかしながら、それに対して、どうリアクシ

ョンするか、どういうふうにそれに反応するか、しかも反応したその行動をど

ういう理屈で正当化するか、もしくは合理化するかっていうところには、地域

的な偏差というか、その地域の特色というものが色濃く出てきます。例えばア
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ジア的価値なるものも、そういう状況のなかで、過去のリソースの中から引っ

張り出されてくるわけで、アジア地域の価値それ自体に共通性があるかどうか

は疑わしいにしても、そうした反応のパターンそのものには、ある程度の共通

性が見られるのではないかと思います。 
      1930 年代においては、竹内の目には、現象的には、中国は失敗していて日本

は成功しているというふうに見え、かれはそこから思索を開始したわけです。

しかし 60 年たった今から見ると、そうした二項対立自体がもはや成り立たな

くなっているわけであって、単に日本は成功経験、そしてアジアは失敗の経験

っていうものではなくて、アジアと日本が共に、程度の差はあれ、かなりの程

度の成功と、そして失敗の経験というものを共有しているというかたちになっ

てきた。だから 30 年代において竹内は日本を「方法としてのアジア」でいう

「アジア」から排除したわけですが、ようやくここに来て、日本を、「アジア」

の中に入れて問題を構想できる土壌が整ったということもいえます。 
それにはもちろん裏面があるわけでありまして、成功っていうのはもちろん

括弧つきであって、そこには松岡先生がおっしゃったような、グローバリゼー

ションに率先して乗っかっていって、公害等を出していく中国という、こうい

う側面ももちろんあるわけです。しかしながら、それは日本も 60 年代、70 年

代にやはり通ってきた道であって、それはやはり共通の経験として分析してい

けるのではないかっていうふうに考えています。 
 
青山    大きく分けて二つの質問だと思います。寺田先生と天児先生は伝統的安全保

障の観点から見て、ＡＲＦとかＳＣＯという二つの組織では違うのではないか

というお考えかと思います。確かに参加するアクターも異なりますし、組織の

目的も違う。また、伝統的安全保障という観点からすると、その二つはかなり

違うものなのです。しかし、中国から見ますと、対ＡＳＥＡＮ関係と対ＳＣＯ

関係は、とりわけ非伝統的安全保障分野における関係構築については、表裏一

体、中国のアジア一体化戦略の両輪をなしていると考えられます。 
 中国は伝統的安全保障に対しては、90 年代後半、アメリカが主導する軍事同

盟とか軍事協定とか、あるいは軍事組織には挑戦しない、反対しないという基

本的なスタンスを取るようになったので、暗黙に認めるというスタンスになっ

た。そして、ＡＲＦなどに積極的にかかわってはいくというスタンスを打ち出

しました。それと同時に、非伝統的安全保障分野においては、中国が中心とな

って積極的にアジアにおける一体化を推進していくという戦略を採用するよう

になりました。 
 それともう一つ、浦田先生から 2020 年に関してご質問がありました。2020
年という目標はどこから出てきたかです。ＳＣＯは軍事的な役割がかなり注目
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されていましたけれども、ＳＣＯ発足の後、地域経済協力の協定が結ばれまし

て、その中で、2020 年までに、モノ、サービス、資金、技術の自由化の実現、

つまり中国とＳＣＯの間でＦＴＡを締結することになりました。中国とＳＣＯ

の国の間で、2020 年を目途に、経済協力を推進することを謳ったのです。先ほ

ど触れましたように、インフラの建設などＡＳＥＡＮとの協力の目標も、2020
年を一つの目標として掲げていましたので、中国から見ればＳＣＯとＡＳＥＡ

Ｎはセットになっていて、中国を媒介として推進しようと考えていたと見るの

が自然ではないかと思います。中国の関係者は公式の場では言わないけれども、

そういうビジョン、理想を中国が持っているのは確かです。しかし、ＳＣＯと

の関係に関しては、2003 年に地域協力協定を提唱しましたが、その後、ＳＣＯ

が次第に熱心ではなくなり、中国とのＦＴＡに関しては後ろ向きの姿勢を示し

ていったので、その後は進展が見られないというのが実情です。 
      エネルギーに関しては、確かに中国はＡＳＥＡＮ＋３の範囲で関心が薄れて

いるというのは確かです。石油に限定するならば、確かにアフリカ、中東への

関心が高まっています。しかし、生産・供給だけでなく、流通や輸送といった

広い意味でエネルギーの確保という視点で考えると、中国は、実は今、道路建

設をはじめ、陸上ルート・海上ルート、さらに川を利用するルートの三つに加

え、パイプラインの建設も推進しようとしています。こうした観点から見ると、

中国と東南アジアとのエネルギー協力は、現在でもいろいろ協定が結ばれてい

ますが、今後さらに進んでいくと思います。 
 

(以上) 


